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Der Autor war vom Sommersemester 1991 bis einschließlich dem
Sommersemester 1996 Student an der Uni Tübingen (Philosophie,
Geschichte,  Empirische  Kulturwissensschaft  (EKW)  und
Politikwissenschaft) und wohnte u.a. im Annette Kade Wohnheim
(sehr günstig auf 8,95 qm, plus 1qm Vorraum mit Waschbecken
und einem weiteren Bücherzimmer mit 1qm), schräg gegenüber des
Instituts für Politikwissenschaft, wo der alte Nazi (SS-Mann)
Theodor Eschenburg noch ein Arbeitszimmer hatte. 1996 während
der Goldhagen-Debatte meinte eine Kommilitonin, die “rote Uni
Bremen” sei doch wohl besser für ihn und für die Uni Tübingen
sei das auch besser. Und so kam es �

 

Im Dezember 2018 gab eine Jury des Seminars für Allgemeine
Rhetorik der Eberhard Karls Universität Tübingen bekannt, dass
die von ihr verliehene Auszeichnung für die „Rede des Jahres“
2018 an den Politiker Cem Özdemir (Bündnis 90/Die Grünen)
geht.[i] Seine Rede im Bundestag am 22. Februar 2018 habe sich
mit  „ciceronianischer  Wucht“  gegen  die  Alternative  für
Deutschland (AfD) und deren Agitation im Bundestag gewandt.
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Doch Özdemir hat in dieser Rede gerade nicht nur die Neuen
Rechten oder die neuen Nazis im Bundestag attackiert, sondern
vor  allem  selbst  massiv  nationalistische  und
verschwörungsmythische Topoi gesetzt. Das hatte ich als Teil
eines längeren Textes am 7. März 2018 analysiert, unten gebe
ich jenen Abschnitt des Textes wieder, der sich mit Özdemir
befasst.

Übrigens wird diese anmaßende Auszeichnung einer „Rede des
Jahres“  seit  20  Jahren  verliehen.  Erster  Preisträger  war
Martin Walser mit seiner berüchtigten Paulskirchenrede, die
als eine der antisemitischsten Reden in die Geschichte der
Bundesrepublik einging.[ii]

Die Jury (Prof. Dr. Gert Ueding) sagte damals über Walsers
Rede:

„Zur „Rede des Jahres 1998“ hat das Institut für Allgemeine
Rhetorik  an  der  Universität  Tübingen  Martin  Walsers
Frankfurter  Friedenspreisrede  gewählt,  weil  sie  in  der
Tradition  der  großen  humanistischen  Beredsamkeit  in
Deutschland  für  die  ideologisch  verfestigten
Meinungsschranken  unserer  Mediengesellschaft  die  Augen
öffnet, sich gegen das organisierte Zerrbild von Gewissen,
Moral, Schuldbewußtsein wehrt, das in Grausamkeit gegen die
Opfer umschlägt, und schließlich für Vertrauen und Hoffnung
in  die  Zukunft  plädiert,  ohne  die  Kraft  zur  Trauer  zu
schwächen.

Martin  Walser  hat  mit  selbstkritischen  und  ironischen
Untertönen  den  Meinungsbetrieb  in  seiner  manchmal
gutgläubigen, doch meist zynischen Doppelbödigkeit aufgedeckt
und  als  Instrument  der  ideologischen  Machtausübung,  als
profitables  Mediengeschäft  und  intellektuelle  Inszenierung
erkennbar gemacht. Die maßlose und hämische Kritik an dieser
in  rhetorischem  Ethos,  schlüssiger  Argumentation  und
leidenschaftlichem  Engagement  für  eine  menschenwürdige
Zukunft  vorbildlichen  Rede  bestätigt  deren  Thesen  so



eindrucksvoll wie bedrückend.“

 

Entgegen  Uedings  und  der  Uni  Tübingens  hoher  Meinung  von
Martin Walser gab es auch seriöse und kritische, gegen den
Antisemitismus  gerichtete  Analysen  wie  jene  in  der
Doktorarbeit  des  Politologen  Lars  Rensmann:

„Auschwitz  gerät  von  der  Chiffre  für  das  unvorstellbare
Verbrechen zur bloßen intellektuellen ‚Vorhaltung‘ gegenüber
den Deutschen: ‚Jeder kennt unsere geschichtliche Last, die
unvergängliche  Schande,  kein  Tag,  an  dem  sie  uns  nicht
vorgehalten  wird.‘  Nicht  der  Holocaust,  die  Grausamkeit
gegenüber Juden, sondern, im Gegenteil, ein an den Deutschen
verübter  ‚grausame[r]  Erinnerungsdienst‘  der
‚Intellektuellen‘, die den Terror erinnern, wird als Gewalt
projiziert; die Erinnerung an den Schrecken an sich wird von
Walser abgewehrt.“[iii]

Rensmann resümiert:

„Nach den ‚Walser-Debatten‘ lässt sich jedoch begründet eine
zunehmend  erodierende  Grenzziehung  im  politischen  Diskurs
gegenüber  erinnerungsabwehrenden  Formen  des  Antisemitismus
als ‚legitime Meinungsäußerung‘ befürchten. Seit der Walser-
Debatte glauben die antisemitischen Briefeschreiber in der
Bundesrepublik kaum mehr anonym bleiben zu müssen, weil sie,
nicht ganz zu unrecht, ihre Ansichten und Drohungen wieder
für salonfähig oder zumindest für legitim und akzeptabel
halten. Das antisemitische Judenbild, das Walser wie auch
[Rudolf]  Augstein  und  andere  in  der  politischen
Öffentlichkeit rehabilitieren und am Leben erhalten, stößt
gesellschaftlich zumindest kaum auf energische Ablehnung. Die
Diskussion bezeugt insofern bisher einen ersten Höhepunkt
affektiver, gegen Juden gerichteter öffentlicher Tabubrüche
in der politischen Kultur der ‚Berliner Republik‘, dessen



Folgen  und  Effekte  nachwirken  und  in  den  nachkommenden
Debatten Widerhall finden.“[iv]

Wenn Özdemir seinen nationalistischen Eifer vom Februar 2018
wieder  gutmachen  möchte,  könnte  er  nun  diese  Auszeichnung
ablehnen. Das wird Özdemir aber ganz sicher nicht tun, dafür
ist er viel zu stolz auf dieses Land.

Cem Özdemir und die „gute“ Heimat, 2018

Es  gibt  kaum  einen  besseren  Indikator  für  die  politische
Kultur  in  diesem  Land,  wenige  Monate  nach  dem  Einzug  der
rechtsextremen AfD in den Deutschen Bundestag, als die Rede
des Grünen Cem Özdemir in jenem Parlament am 22. Februar 2018
und die überschwängliche Begeisterung derer, die sich im Anti-
AfD-Lager befinden. Aufhänger für die neuen Nazis im Bundestag
waren vorgeblich „antideutsche“ Texte des Journalisten Deniz
Yücel, der dank des Einsatzes der Bundesregierung aus dem
Gefängnis in der Türkei entlassen wurde. Zu Recht attackierte
Özdemir in seiner Wutrede am 22. Februar 2018[v] die AfD als
„Rassisten“,  attackierte  lautstark  die  rassistische  Hetze
gegen ihn, den die AfD am liebsten „abschieben“ wolle, während
er aber natürlich ein Deutscher aus „Bad Urach“ ist. Das ist
alles sehr gut und treffend. Özdemir sagte aber auch:

„Wie kann jemand, der Deutschland, der unsere gemeinsame
Heimat so verachtet, wie Sie es tun, darüber bestimmen, wer
Deutscher ist und wer nicht Deutscher ist? (…) Sie verachten
alles, wofür dieses Land in der ganzen Welt geachtet und
respektiert  wird.  Dazu  gehört  beispielsweise  unsere
Erinnerungskultur, auf die ich als Bürger dieses Landes stolz
bin. (…) Dazu gehört – das muss ich schon einmal sagen; da
fühle ich mich auch als Fußballfan persönlich angesprochen –
unsere großartige Nationalmannschaft. Wenn Sie ehrlich sind:
Sie drücken doch den Russen die Daumen und nicht unserer
deutschen Nationalmannschaft. Geben Sie es doch zu!“



Was macht Özdemir mit jenen Antifas oder Antideutschen, die
„unsere  Heimat“  tatsächlich  verachten?  Sind  Antifas  oder
Antideutsche  keine  Menschen?  Der  Logik  zufolge  verabscheut
Özdemir Kritik an den deutschen Zuständen so sehr, wie das die
AfD verabscheut und er kategorisiert völlig realitätsblind die
AfD in das Lager der Heimatfeinde.

Gerade den aggressivsten Nationalisten, die jemals in solch
einer  Fraktionsstärke  im  Bundestag  gesessen  haben,
vorzuwerfen,  nicht  deutsch-national  genug  zu  sein,  ist
völliger Blödsinn. Es ist eine absurde Idee und wird exakt auf
jene  zurückschlagen,  mit  schwarzrotgoldenem  Fanatismus,  wie
wir  ihn  namentlich  und  verschärft  seit  dem  ach-so-zarten
„Sommermärchen“  2006  alle  zwei  Jahre  erleben,  die  eben
tatsächlich  nicht  für  dieses  Land  mitfiebern,  sondern  für
seine sportlichen Konkurrenten zum Beispiel, oder denen das
schnuppe ist. Und das Argument, quasi „Volksverräter“ zu sein,
kann bei Nazis nur dazu führen, dass bei nächster Gelegenheit
die  Anti-AfDler  mal  wieder  als  solche  bezeichnet  werden.
Heimat ist auch für Neonazis von allerhöchster Bedeutung.[vi]

Selbstredend hat Özdemir recht, wenn er sich gegen die Hetze
gegen  das  Holocaustmahnmal  aus  dem  Munde  von  Björn  Höcke
wendet, was aber wiederum gar nichts darüber aussagt, was für
eine stolzdeutsche Ideologie in diesem Mahnmal, zu dem man
„gerne gehen soll“ (Gerhard Schröder), und wieviel Degussa-
Material darin steckt.

Warum Stolz auf die deutsche Erinnerungskultur? Eine „Kultur“,
die  es  gar  nicht  ohne  die  sechs  Millionen  von  Deutschen
ermordeten Juden geben könnte?

Stolz zudem auf die Verdrängung der deutschen Verbrechen bis
in  die  1980er  Jahre  hinein  und  dann  das  unerträgliche
Eingemeinden  der  jüdischen  Opfer  mit  SS-Tätern  in  Bitburg
durch Bundeskanzler Helmut Kohl und später die Trivialisierung
des Holocaust durch Typen wie den späteren Bundespräsidenten
Joachim Gauck, der den Kommunismus wie den Nationalsozialismus



als  ähnlich  schrecklich  empfindet  und  Beiträge  in  den
Holocaust  verharmlosenden  Büchern  wie  „Roter  Holocaust“
(Herausgeber  war  der  Historiker  Horst  Möller,  1998)
publizierte  und  2008  die  aus  dem  gleichen
totalitarismustheoretischen  und  Auschwitz  nivellierenden
Eichenholz geschnitzte Prager Deklaration unterschrieb? Stolz
auf  ein  Land,  das  derzeit  Phänomene  erlebt  wie
Dorfbevölkerungen  in  Rheinland-Pfalz  oder  in  Niedersachsen,
die mit Hitlerglocken oder Nazi-Glocken in ihren Kirchen kein
Problem haben, ja stolz auf die lange Tradition sind?

Das sind nur einige wenige Elemente der Kritik, warum Özdemir
einen großen Fehler begeht, wenn er ernsthaft meint, Nazis
rechts überholen zu können mit noch mehr Stolz auf Deutschland
und namentlich auf dessen „So geh’n die Deutschen“[vii] -
Fußballnationalmannschaft (2014). Das „Sommermärchen“ 2006 war
absolut grundlegend für den schwarzrotgoldenen Wahnsinn von
Pegida im Oktober 2014 bis zum Einzug der AfD in den Bundestag
und bis heute.[viii] Dabei hatte es so wundervolle Momente wie
das  Vorrundenaus  der  Deutschen  bei  der  WM  2018  zuvor  bei
Fußballweltmeisterschaften eher selten gegeben.

Das Bittere, das so gut wie niemandem auffällt, an Özdemirs
Vorwurf an die Nazis, doch nicht deutsch genug zu sein, hat
wiederum Pohrt schon am Beispiel eines Textes vom 14.5.1982 in
der  taz  untersucht,  dessen  Autor  Hilmar  Zschach  die
Nazivergangenheit  des  schleswig-holsteinischen
Landtagspräsidenten  Helmut  Lembke  erwähnt,  aber  das  als
untypisch für die feschen Schleswig-Holsteiner abtut. Pohrt
kommentierte:

„Die gemeinsame völkisch-nationalistische Basis bringt Linke
und Rechte dazu, einander undeutsche Umtriebe vorzuwerfen. So
irrational,  wie  die  Kontroverse  dann  geworden  ist,  so
mörderisch sind auch ihre potentiellen Konsequenzen. Es geht
eigentlich darum, den Volkskörper von volksfremden Elementen
zu säubern, damit endlich das andere, das wahre Deutschland
erscheine. Unter dieser Voraussetzung ist es gleichgültig, ob



die ‚Antifaschisten‘ oder die Faschisten gewinnen, denn die
Verlierer werden allemal Leute sein, die keine Lust haben,
sich Deutsche zu nennen.“[ix]

 

[i]  „Mit  seinem  Debattenbeitrag  hat  Özdemir  gezeigt,  wie
wirksam und kraftvoll eine Parlamentsrede sein kann, wenn ein
Redner  mit  Überzeugung  und  Leidenschaft  antritt  –  ein
herausragendes  Beispiel  dafür,  wie  man  den  Populisten  im
Parlament die Stirn bieten kann. Jury: Simon Drescher, Pia
Engel,  Dr.  Gregor  Kalivoda,  Rebecca  Kiderlen,  Prof.  Dr.
Joachim  Knape,  Sebastian  König,  Prof.  Dr.  Olaf  Kramer,
Viktorija Romascenko, Oliver Schaub, Frank Schuhmacher, Prof.
Dr. Dietmar Till, Dr. Thomas Zinsmaier. Im Jahr 2018 war mit
Oliver  Schaub  erstmals  auch  ein  von  den  Studierenden
bestimmtes  studentisches  Mitglied  Teil  der  Jury“,
http://www.rhetorik.uni-tuebingen.de/portfolio/rede-des-jahres
/.
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Bundesrepublik  Deutschland,  Wiesbaden:  VS  Verlag  für
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[vi] Zur Kritik siehe z.B. Lucius Teidelbaum (2018): Kritische
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[vii] https://www.youtube.com/watch?v=6lcaRA4sr4o.
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